Hiekel, Jörn Peter (Hg.): Die Kunst des Überwinterns. Musik und Literatur um 1968 by Höhne, Steffen
bleibt zu hoffen, dass Forscherinnen und Forscher künftig Mervarts Beispiel auf-
greifen und neue Interpretationsansätze der tschechisch-slowakischen Beziehungen
(nicht nur) für die sechziger Jahre vorlegen.
Prag/Regensburg Ines Koeltzsch
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Mit dem kleinen Band zur Musik und Literatur um 1968 wird, ausgehend vom
Prager Frühling und dessen Relevanz für die Künste, eine dreifache Intention ver-
folgt. Ausgelotet werden soll, so der Herausgeber, der Dresdner Musikwissen-
schaftler Jörn Peter Hiekel, die Möglichkeit des „Überwinterns“ mit und durch eine
sich ihre Autonomie zu bewahren versuchende Kunst. Zum zweiten erfasst der Band
eine Reihe persönlich gehaltener Erinnerungen von Künstlern an 1968. Und schließ-
lich soll nach den widerständigen Potentialen von Kunst und damit den Möglich-
keiten einer Ästhetik des Widerständigen gefragt werden.
Der Schwerpunkt des Bandes liegt dabei auf Analysen der Situation in der
Tschechoslowakei und der DDR (mit Ausnahme eines Beitrags zur Musikentwick-
lung in Ungarn), wobei 1968 als ein „Assoziationsraum gesellschaftlicher Zuschrei-
bungen und auktorialer Selbstdeutung“ verstanden wird – so der Herausgeber in sei-
nem Beitrag „Warum sich jetzt mit ,1968‘ befassen?“ (S. 9-21, S. 9). Dass dieser
Assoziationsraum Relevanz für die Künste besitzt, wird insbesondere in dem umfas-
senden Beitrag von Walter Schmitz deutlich, der sich mit der Wirkung des Prager
Frühlings und dessen militärischer Niederschlagung auf die DDR-Literatur und
Kultur befasst (1968 in der DDR. Wahrnehmungsspuren in einem „ruhigen Land“,
S. 23-67). Dass im Umfeld der politischen Ereignisse den Künsten insgesamt eine
Dimension von Widerständigkeit zugesprochen werden muss, betonen selbstver-
ständlich die mit Erinnerungsbeiträgen beteiligten Komponisten. Widerständigkeit
wird dabei nicht als bestimmte Sicht oder Deutung von Gesellschaft verstanden,
sondern als Möglichkeit zu kritischer Intervention bis hin zu direktem Widerstand.
„Widerständige Musik“, so charakterisiert es Hiekel, „ist in der Regel dadurch
gekennzeichnet, dass sie Momente der Brechung oder Infragestellung in sich auf-
nimmt, die offen sind für die Deutung als gleichsam seismographische Reflexion der
Wirklichkeit.“ (S. 15) Ob sich dabei Unterschiede im autonomieästhetischen Zugang
zwischen Ost und West konstatieren lassen, wird bei Albrecht von Massow in einem
etwas zu knapp gehaltenen Beitrag diskutiert (Autonomieästhetik zwischen Ost und
West, S. 83-93). Ausgehend von der Herausbildung der Autonomiepostulate in
Abgrenzung zu einer gottes-, natur- oder gesellschaftsgelenkten Vorstellung von
Subjekten ohne Autonomie werden Möglichkeiten autonomer Kunstproduktion
unter den Bedingungen totalitärer Repression diskutiert. Hierzu hätte man, gerade
in der Abgrenzung zur Situation in Westeuropa, gerne mehr gelesen.
Eine wichtige Relativierung gängiger Vorstellungen von 1968 durch die tsche-
choslowakische Gesellschaft unternimmt Miloš Havelka (Der Prager Frühling in
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einer Perspektive generationenspezifischer Erwartungen. Zur Diskussion zwischen
Milan Kundera und Václav Havel im Winter 1968/69, S. 103-115). Der Reform-
prozess des Prager Frühlings repräsentierte eben nicht die Hoffnungen der gesamten
tschechoslowakischen Gesellschaft, in der ein Spannungsverhältnis zwischen re-
formkommunistischen Ambitionen und völlig anders gelagerten Erwartungen an
eine sich herausbildende bürgerliche Gesellschaft konstatiert werden müsse. Ha-
velka postuliert eine Akzentverschiebung vom Prager Frühling zum Prager Herbst
mit seiner zumindest kurzzeitigen gesamtgesellschaftlichen Solidarität, die früh
schon auf Kontroversen um die Deutung des Einmarsches vom 21. August 1968
weise. Diese werden exemplarisch anhand einer Polemik um das „tschechische
Schicksal“ zwischen Milan Kundera auf der einen, Václav Havel auf der anderen
Seite diskutiert. Ausgehend von unterschiedlichen generationalen Prägungen, Ha-
velka nennt die „Fučík-Generation“, die „Kohout-“ und die „Havel-Generation“,
entwickelte sich innerhalb der entstehenden Dissidenz eine Kontroverse um den
Stellenwert des Prager Frühlings, dessen Fortwirkung entweder postuliert, so von
Kundera, oder vehement bestritten wurde, so durch Havel. „Die Kohout-Gene-
ration“, zu der Kundera gerechnet wird, habe sich nach Jaroslav Střítecký „von Karl
Marx zu František Palacký zurückgezogen, vom Klassenkampf zur Nation, was
nicht nur das ‚restaurativ-konstruktive Vergessen‘ der eigenen, politisch kompro-
mittierten Jugendzeit ermögliche, sondern auch, sich zugleich erneut als eine politi-
sche Avantgarde zu verstehen“. (S. 113)
Die Beiträge vermitteln in ihrer Summe einen facettenreichen Blick auf den Prager
Frühling und seine Wahrnehmung. Gerade aus der Wahrnehmung der Künstler er-
hält dieses zentrale Ereignis der politischen Geschichte eine besondere erinnerungs-
kulturelle Bedeutung, deren Tiefenwirkung an vielen Stellen immer wieder deutlich
wird.
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“Few building types are as vilified as the socialist housing block” (p. 1), asserts
Kimberly Elman Zarecor in the first sentence of her book on the evolution of archi-
tectural practice and housing design in Czechoslovakia between 1945 and 1960.
Indeed, some readers might already be thinking there is little worth examining in the
history of Eastern Bloc residential architecture, but Zarecor demonstrates this is a
subject relevant for deepening scholarly knowledge of substantive topics. Careful
study of Czechoslovak socialist housing design sheds further light on opportunities
for professional and artistic autonomy from strict Communist Party control in
Eastern Europe, the fragmented, non-monolithic nature of party power, and Czech-
oslovakia’s unique path to socialism independent of Soviet dictates. It also un-
covers the long-and short-term ingredients that combined together to create a hous-
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